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0．はじめに
　入門期の必修文法項目の中にいわゆる兼語式を含める立場は，けっして特
別なものではない。中国の学校文法に‘標準装備’され，基本的にこれに沿
うかたちで編まれる教科書にあっては，むしろ‘兼語式’という考え方を容
れずに組む文法シラバスのほうが生まれにくいのは当然といえば当然である
とも言えよう。
　学習者はもちろんのこと，教授者も，入門期の必修文法項目の理解・指導
に，意識的であるか否かは別にして，母国語の日本語や既習言語である英語
等に対照する作業を行うのが常であろうが，‘兼語式’についてはこれが難
しい。一種の方便のような定義にかてて加えていくつもの異なるタイプを含
めており，他の文法項目とは一線を画する。
　言語の普遍性の観点からはかなり特別にうつるこの‘兼語式’という捉え
方を導入することの是非，およびその効果についてあらためて検討してみる
必要があると考える。
1．　‘兼語式’導入の経緯
　“兼i吾式”の術語は丁声樹等（1961）に見ることができる。当該書は《中
国活文》誌上で1952年7月から1953年11月にかけて連載された《梧法i井活》
を若干の修正を加えて一冊にまとめたものであるので，通説に従ってこれら
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を初出とすれば，半世紀にわたって踏襲されていることになる。
　その間，“兼活式”の術語は一貫して変わることなく用いられてきている
ものの，その示す内容は，カバーする範囲をはじめ，研究者により必ずしも
一致しない。さらには，そもそもこの‘兼語式’というものを立てること自
体への反対もなかったわけではないし，いまもその立場からの疑義が提出さ
れている。
2．どのようなものを‘兼語式’としているか
2．1わが国の教科書事情から
　議論が錯綜するのを避けるために，約50年間にわたって展望することは
せず，現今の教学事情から出発したい。
　まず，初級用（1年次用）教科書においては，学習老において，「使役文」
とあたかも不可分もしくは同一かのように思わせるであろう体裁で記載され
るものが多い。また，この「使役文」も，文法化を経て語彙的意味を失った
“叫”から使役性をもつ動詞群に至るまで，用例には幅がある。前者に関し
ては，これを前置詞として提示するものも散見される。
　そして，これについで，前置の動詞句が“有”から作られる‘兼語式’を
取り上げることが多い。この両者を以って一般に初級用（1年次用）教科書
に標準的に収めるべき種類とされているようだとしてよさそうである。
　中級用（2年次用）教科書については，残念ながら，しかるべき文法シラ
バスを用意することなく，課文として選ぶなり書き下ろすなりした文章に注
釈を加えたり‘文法のポイント’として取り上げたりする形で編まれるもの
がその大半を占めている現状なので，実際には，一般に初級用（1年次用）
教科書に標準的に収めるべき前述の2種類が再び初出の如く説明される場
合もあるし，かなり特殊な用例が無関心なまま課文に隠されていることも少
なくない。
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　2．2　研究書において
　輿水優（1985）は，「二つの述詞性成分が連用される連述連語のうち，第
一の成分が動賓連語で，その賓語が後につづく第二の成分に対して，意味
上，動作の送り手の関係にあるものを兼語連語という」として，次の5種
類に分け整理しているω。
（a）使役の意味をもつ動詞
（b）賞賛あるいは非難などをあらわす動詞
（c）動詞“是”
（d）動詞“有”（“没有”をふくむ）
（e）動詞“給”
　これが，李ll缶定（1986）となると，実に33種の文型（“句型”）に分類し
て示される。こうなると，もはや当面の教学上の問題にはかえって参考とは
ならない。
　　　　　3．　‘兼語式’は果たして教学上有効であるか
　3．1　‘兼語式’を介した文法説明に対する素朴かっ根本的な疑義
　まず，文法化を経て語彙的意味を失った“叫”等の作る使役文を‘兼語
式’で以って分析してみせるには，「第一の成分が動賓連語」であることを
示さねばならない。しかしながら，「“叫”＋NP」等が動賓連語であると強
弁するにも，文法化を経て語彙的意味を失っているゆえ，相応しい訳語すら
与えられないという実際上の困難が伴う。
（1）420－427頁。
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　また，‘兼語式’で以って分析して示される連述連語が，李晦定（1986）
の分類のための分類のようなものは別として，有限数のタイプに限定されな
ければ，便宜的説明手段としての印象をぬぐえない。
　さらに，‘兼語式’が構文ならば，多義的ではあっても，独自の意味をも
つはずである（2）。しかし，わずかに使役的な意味との関連が示唆的であるの
みであり，他は構文と呼ぶにはいささか違和感を禁じえない。
3．2　定義自体に対する疑問
　前述の“叫”等の作る使役文については前述の通りであるが，定義に沿
っては説明に窮する場合が，教学上に限っても，さらにいくつもある。
　①他幕我倣坂。
　隣i建民（1986）が「主浩参与V2的劫作」（3）の例として挙げるものである
が，同類の用例を初級の教科書や参考書で目にすることが少なくない。主語
の“他”が“我”の食事作りに参加するという解釈である。しかし，実際に
は“他”が“我”に代わって（“我”のために）食事作りをする，と解釈す
べき場合のほうが多いかもしれない。つまり，定義からずれるどころか，も
はや‘兼語式’ではなく連動式としないとならない。
　②我功他去北京。
　③我喜欧他老実。
例文②は“叫”等の作る使役文と並び，‘兼語式’を講ずるときの代表的な
用例である。また，③のような賞賛あるいは非難などをあらわす動詞からな
る用例も，さきの輿水優（1985）が示す通り，初級用（1年次用）・中級用
（2年次用）教科書の守備範囲であろう。
（2）構文文法（Construction　Grammar）では，「統語構造も語とまったく同じように扱
　われ，それぞれ独自の意味と構造を持つものである，という考え方がつらぬかれて
　いる」（杉本孝司（1998）148頁）。
（3）259頁。
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　しかし，この②・③についても，‘兼語式’の一般的定義に反する振る舞
いを見るのは容易である。
　＊②’我幼他不去北京。
　＊③　我喜欧他根老実。
　‘兼語式’の一般的定義に従えば，当然②’のような文が作られてしかるべ
きであるけれども，実際には，
　＊②”我功他別去北京。
としないとならない。さらに，次のような例に至っては，方便としても‘兼
語式’を活用できない。
　④我功他几次去北京，他都不去。
　「何度も行った」のは「北京へ行く」ことでなく「説得する」ことなので
あるから，これを「“我幼他”＋“他几次去北京”」と分析して示すことがで
きないのは明らかである。
　例文③のような用例も同様である。‘兼語式’の一般的定義に従えぱ，つ
まり‘兼語式’を通して学習したならば，③’のような文を作るのを妨げる
わけにはいかない。しかし，これが非文であるということは，そもそも“他
老実”を第二述詞性成分とすることからして疑問を抱かさるを得ない（4）。
4．　‘兼語式’を用いない教授法の可能性
　3で見てきたように，‘兼語式’という考え方の成立がきわめて危ういも
のであることが分かる。しかも，その危うさが教学上の問題に直接的に関わ
ってくる。つまり，教学上の方便とするにも充分な有効性をもち得ないので
はないかということである。
　ならば，具体策として‘兼語式’に代わる説明手段を提案することができ
（4＞張済卿（1999）に詳しい。
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るかどうか，ということになるのだが，前述の如く，‘兼語式’が異種のも
のを雑多に抱え込んでいるものだと考えさるを得ず，‘兼語式’を有限数の
タイプに還元することができるか否かにかかっていると言えよう。
　まず，例文②・③のような用例については，
　⑤b7Xt他什広？
　⑥伽喜欧他什広？
のように，第二の動詞成分を“什広”で以って問うことを理由に二重目的
語文に準じるもの（“准双箕活句”）と見なす立場は以前から確認できる（5）。
さらに，これには以下のような動詞からなる種類の‘兼語式’も合流し得る。
　⑦我イ「］感謝弥救了地。　（評価を表す動詞）
　⑧医生禁止他吸姻。　（許可・不許可を表す動詞）
　むろん，これらが典型的な二重目的語文でない，すなわち二重目的語文の
プロトタイプから遠いものであることは確かであろうけれども，その周縁的
なものであると考えられるようならば，かなりのタイプの‘兼語式’をこの
方向での処理に収めることができるのではないだろうか。可能性を検討して
みる価値があろうかと思う。
　つぎに，動詞“有”（“没有”をふくむ）で作るタイプのものについても，
‘兼語式’という枠組みから解放して論じるならば，「後置修飾」で括ること
ができよう。
　⑨我有一介中国朋友叫王力。
　⑩伽有板利友表意児。
⑨は‘兼語式’，⑩は連動式と分類される一方で，ともに「後置修飾」とい
う解釈を許す点でパラレルであって，これに着目すれば⑨のタイプを‘兼語
式’として別立てにする根拠が薄弱となる⑥。
　また，⑨・⑩はそれぞれつぎのような「前置修飾」にパラフレーズし得る
（5）跡徳坤（1986）。
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ことも，この方向での整理を傍証として支えてくれそうである。
⑨　我有一’令叫王力的中国朋友。
⑩　像有友表意児的枚利。
5．　おわりに
　定義もふくめ控漠とした‘兼語式’を導入して中国語の文の構成について
弁ずることに対する疑義は抱きつつも，教科書に従い慣習に倣い，‘兼語式’
を便宜的説明手段として利用しているのが実情である。
　本稿においては，‘兼語式’に代わる説明手段を提案するための予備的考
察を行った。詳察を重ねてまとまった結果を得ることを目標とするのは言う
までもないが，当面の作業としては，タイプごとに‘兼語式’の枠組みから
外していくのが現実的かもしれない。
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（6）張済卿（1999）の指摘のように，このタイブも，そもそも‘兼語式’の一般的定
　義に沿った分析自体が成り立たないと見るべきかもしれない。“房同里有一介人是
　我的朋友。”を“房同里有一介人ll是我的朋友。”と分析するとしたら，前半の意味
　が“房同里只有一介人。”（たった一人しかいない）という意味と食い違ってしまう。
